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El protagonismo de las corporaciones 
locales en la construcción europea 
''O las ciudades adqzlieren rm contenido basrantf ¡)(Jra de.\·arml/arse hasta el 
punto que exigen sus l'ednrH y sus habitanres er. las relacione;· de permanentr? 
amistad, auxilio y apoyo en que viven, o la Ezo'Opa unida se converrirá en ·wia 
quimera". ENRIQUE 1)ER!\O Ü'\LYÁN. 
l. LA EUROPA DE LOS 
CIUDADANOS 
En el largo camino emprendido pam 
!a construcción de la unidad de Europa 
existen avances importantes, como wn 
el Tra!ado de Roma de 1957, el Acta 
U nica de 1986 y el Tratado de Ja L'nión 
de 1Y92. Y aunque se parta de la volun-
tad inCl.¡uí voca de sus E>tados miembros 
de avanzar hacia la integración europea, 
no es menos cie110 que los inlcrcses 
parti~ulares se anteponen de fcm1a rei-
terada a los de la Comunidad con e 1 
consiguiente retraso wd prore~o. Pero, 
sin duda lo más grave de esm situación 
e~ que en esta luclJ a de intereses en que 
se ha convenido la construcción euro-
pea, se ha ignorado a los ciudadanos. 
La cultum de la negociación que impe-
ra en todo el proceso ha puesto de ma-
nifiesto, en primer lugar que lo que se 
negocie sea, casi con exclusividad, 
asuntos económicos, y en segundo lu-
gar, que quien lo ncgocíe·~ólo sean,la~ 
cúpulas de Jos Estados y. los especialis-
tas en asuntos europeos, que:agrupados 
en una maraña de comisiones de exper-
tos y lobby, cada vez adquieren más 
poder, que les viene del conocimiento 
de la int.rincadasclva·enquesehancon-
vertido las ·normativas dda:.Comuni-
dad. Es decir;todclo contrario ddo que 
debicrn ocurrir en un sistcma·rlemocrá-
tico y participativo. Se ha denunciado 
y con razón, de forma reite.rada estas 
ddiclcncias democráticas que se obser-
van en la construcci6n de la unidt!d eu-
ropea pero con escaso o nulo resultado. 
Otro ejemplo de esto e.s el reducido pa-
pel polfuco asignado al Parlamento 
Europeo. 
Sólo cuando han surgido los proble-
mas derivados de la ratificación del Tra-
tado de ll\ Unión, mediante consulta 
popular -allí donde se ha hecho- el 
Consejo de Europa ha caído en la cuen-
ta de que existen serias discrep&ncias 
entre lo> ciudadanos y sus representan-
tes en el modelo europeo y en la forma 
de construirlo. De ahí surge la Declara-
ción de Bmninghan de octubre de 1992 
donde el Consejo parece entonar un mea 
culpa y donde sorprende que se hagan 
manifestac\Ones como esta: "En tanto 
que comunidad de democrací~s sólo po-
demos avanzar con el apoyo de nues-
tros ciudadanos. Estamos resueltos a 
atender las preocupaciones manifesta, 
das en el recieme debate público'\JY 
además se adquiere el compromiso de 
"hacer la Comunidad más tran~parente 
para garantizar un debate público me, 
jor infonnado sobre sus actividades".· 
No deja de ser una solución de emer, 
gencia, forzada por las circunstancias y 
que suena a demasiado oportunista. Sin 
embargo si obedece a una decisión .po-
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lítica seria. es un paso importante para 
;: hppezara hablar de la soluciCm del dé-
ficit denmcráticn que wfre la Comuni-
dad. 
2. LA APUESTA DE LAS 
CIUDADES 
Tal vez sean los Poderes Locale>. 
junto a las fuerzas ~indicale,, los que 
de fomm más retterada y fim1,~ han de-
nunciado este hecho. La razón es evi-
dente, el vínculo polít ico y administra-
tivo m:ís inmediato que tiene el 
ciudadano ~s la Administración Local, 
es también la que siente de manera más 
cercana las inquietudes de los vecinos. 
F.ste es un principio que figura ademá.1, 
en el frontispicio de la Cana Europea 
de las Libertades Municipales. procla-
mada en Versalles en !953, cuatro mios 
antes de la lirma del Tratado de Roma. 
Por tant.o hablar de la Europa de los 
Ciudadanos es lanlo como hablar de la 
E u ropa de las Ciudades. Pero al igual 
que ha ocurridD con la voz de los ciu-
dadanos, tampoco se ha tenidn en con-
sideración la opinión de sus represen-
tantes locales. 
2.1.- UNA CONSTRUCCIÓN 
DEMOCRÁTICA DE EUROPA. 
Los delegados de los XVII Estados 
Generales del Consejo de Municipios y 
Regiones de Europa (CMREj reunidos 
en Glru;gow en 1988. subr•yabtm el he-
cho de que una Europa Unida sólo pue-
de surgir de la base, es deci r, de sus 
municipio~. lgualmenle llegaban al con-
vencimiento, y así lo hacían público, de 
que el organi.smo más indicado para de-
fender lo.~ intereses políticos d~ los ciu-
dadanos europeos, lo constituía un Par-
lamento Europeo "elegido por voto 
secreto mediante elecciones libres y di-
rectas y dotado de poderes suficientes" 
Además recomendaban que se organí-
zaran debates ~obre el efecto de la polí-
tica europea en el municipio y que se 
invitara a panicipar en ellos a los dife-
rentes sectores sociales. crunórnícus. 
políticos y culturales, S evuelvea r~ ­
a(irmar en el scuode'ios.siguient~sE~­
tados Generalesc.eÍ¿brados en Lisb¿a 
oos aiíns más tarde que la mregración 
europea ncccsita[>a )111~ pro_lútiqa"mo-
dificación del Tratado dé Ro in;[, con el 
fin tk reforzar el papel polínco del Par-
lamento Europeo y de las ciudades, y 
que los Poderes Locales "como células 
democráticas de base" se comprometían 
en favorecer b Unión Poi ít ica E u rupea 
Es tkcir, que frente a la realidad de 
que la construcc1Ón del andamiaje eu-
ropeo la realicen unos pocos, las cmda-
des, defendían y continúan hadéndulo, 
la idea de que se haga de una manera 
democráiica, incluso se pide, en la rc-
soluc ión de Lisboa, part1c1par, junto al 
Parlamento Europec y Jos Parlamentos 
Nacionales en la redacción del Tratado 
de la Lmón. Es de resaltar la apuesta 
decidida por un Parlamento Europeo 
como expresión del sistema democr~ti­
co, un Parlamento con poder de imcia-
tiva y de decisión en la aprobación de 
las leyes y en la formación del Ejecuti-
vo (CMRE, Turín 1984). 
Los resultados, plasmados en el Tra-
tado de la Unión, demuestran que Jos 
municipio~ han clamado en el dcsicno. 
Y aunque Jos hechos posteriores haya.'l 
venido a darle la razón, no sirve de 
mucho si en la revisión del Tmtado no 
se introducen setias modificaciones que 
resuelvan este problema. 
2.2.- ¡,QUÉ EUROPA? 
Los municipios piden de fom1a in-
sis¡ente parllcipar en ia construcción 
europea para poder introducir los ele-
mentos qu e hagan posible una Europa 
concreta que aún está por hacer. Han 
apostado de I"OJma decidida por un Mer-
cado Unico y lo han hecho consideran-
do su necesidad en el annazón comum-
tarío, pero también han señalado la 
necesidad de corregir gu~ efectos dcs-
equilibradores en el conjunto de la Co-
munidad. Y han pedido que, a la vez 
que ~e construye el gran mercado inte-
rior, se asegure la solidaridad entre las 
regiones ricas y pobres, se refuerce la 
cooperación tecnológica y se coJt.~iga la 
construcción de Europa en su~ más am-
plias dimensiones sociales. 
Esa solidaridad no queda circunscri-
ra al marco ~ropeo, sino que es nece-
sario apostar por una Europa que esté 
en condiciones de cumplir con las obli-
gaciones que tiene de contribuir de ma-
nera significativa al progr¡~>o cconómi· 
co y social de los países en vías de 
desarrollo. 
Tampoco dudan los municipios en 
cuanto al pronunciamiento sobre el 
modelo de organización que ha de te-
ner la ComunidRcl. En GIRsgow se afir-
mó de manera inequívoca que el objeti-
vo fina l de la consuucción europea era 
la formación de los Estados Unidos de 
Europa. 
3. SITUACIÓN DE LOS 
PODERES LOCALES 
Sin duda la mayor dificultad que se 
encuentra en el dcsarrollu de la Comu-
nidad, es la diversidad y heterogenei-
dad de sus miembros. Diticultad, que 
se rcsud ve en grdn medida cuando la 
interlocucíón se efectúa a nivel de Es-
lad(>, donde las cstructurns urganízati-
vas difieren poco. Pero no ocurre igual 
con los municipio.;, cada Estado miem-
bro tiene su propia articulación territo-
rial con difere ncias notables de un país 
a otro, e iguai ocurre con el gr.tdo dt: 
competencia$. Sin embargo, esie hecho 
no ha sido obstáculo para llicaJJ7.ar un 
alto nivel de entendimienlo entre los 
representantes de los Poderes Locales. 
En rodas los Estados ·de' la Comurú-
dad, los municipios padecen parecidos 
problema~~ ataque.~ a. su autonomía por 
parte de los poderes suprmnunicipalcs y 
escasos recursos -para-hacer-frente a las 
dcnmndas e iudadanas: ··Problemas· q uc 
son la consecuencia:deli'enfuquc poco 
pnrticipativo dad~'JXldos·Estados miem-
bros. ··· · 
En esn lucha de intereses que supo-
ne la construcción europea, los Poderes 
Locales intentan introducir su presen-
cia y su voz para dcmus1mr que la pro-
fu ndización del sistema democrático 
comienza en las ciudades y, por tanto, 
son necesario; unos municipios libres, 
con autonomía y con financiación sufi-
ciente_ A los Estados miembros nn les 
ha interesado en ningún mom ento oír 
esa vo?, y menos aún compartir esos cri-
terios. En primer lugar, porque n:cehm 
de todos los movimientos reí vindicati-
vos y mucho más cuando ;;e internacio-
nalizan. En segundo lugar. porque aten· 
dcrlo$ significa ver condicionadas sus 
capacidades ck negociación y decisión. 
En gcne.flll los Poderes Centrales de los 
Estados no han querido dMr pMticipa-
ción a nadie. 
3.1.- LA AUTONOMÍA LOCAL 
El principal caballo de batalla de los 
Podere.~ Locales se centm en el respeto 
legal y de hecho de las competencias 
que les son propias. La agresión cumi-
nua que sufre su autonomía por las ad-
mínislraciones supralocalcs, no se da 
solamente en Es pafia. sino que alcanza 
a otms países, si bien de forma desigual. 
De ahí que la primer~ decisión de 
los municipios europeos fuese la elabo-
ración de unos principios que garanti -
zaran la líhertnd y la autonomía local. 
El acuerdo se adoptó, como ya se ha di-
cho, en Versalles en 1 953, y el mrerés 
que han demostrado en reconoce r ~;src 
derecho los Estados miembros. se re-
fleja en lo siguiente: En l \157 se consti-
tuye el Consejo de Poderes Lo~A~l!--s y 
Regionales de Europa (CPLRE). tiene 
sóio el nivel de expertos, pero se pro-
pone como objetivo principal la apro-
bación por el Conse_jo y por Jos Estados 
miembros de la Carra de Versalles, más 
ponnenorizada y ya eon el título dcCar-
tade laAutonomfa Local. El largo com-
bate que ha mantenido el CPLRE por-
que se aprobara este -instrume nto 
_jurfdico, culmina con la adopción por 
el Comité de Ministros en 1985 y su 
enu·ada en vigor se produce en 1988. 
Treinta y un a:1os después de la consti-
tución del CPLRE y treinta y cinco des-
de el pronunciamiento de sus principios. 
Toda vi~ fa lr.nn por rallf¡carlas Franda 
Y Bélgica, micntms que el Reino Unido 
e Irlanda ni siquiera la han ti m1ado. Y 
Iodos los Estados miembros incluido el 
español han manifestado reservas, a dis-
tintos artículos de la carta. El pa,ado año 
:;e realizó, ·en el marco de una confe-
rencia específica celebrada en Barcelo-
na, una evaluación sobre el grado de 
e umplimiento de la Carta. Meses más 
tarde se analizó un informe sobre este 
mismo asunto en la XXVII sesión del 
CPLRE. El resultado no pudo ser más 
desalentador. Se comprobó que la Au-
tonomía Local se ve seriamente com-
prometida, m primer lugar por la redis-
tribución de las competendas en el 
proceso de integración europea. Para 
evit<lr este peligro sería indispensable 
que los enunciados de la Carta sean re-
e onocidos en los textos fundamentales 
de la Comunidad. 
En segundo lugar, el nacimiento 
del llamado "centralismo regional" 
fruto de los procesos de dcsccntrali-
z ación en admmistraciones regiona-
les, que no supone una profundización 
del sistem¡t democrático, puesto que 
el poder regional emergenre no des-
e entra! i ?.a y además absorbe compe-
tencias de los Poderes Locales, es de-
cir, se produce un simple desplaza-
miento de la centralización. El caso 
de España es un claro ejemplo para-
digmático de esta situación y precisa 
una redefinición del Estado de las A u· 
ronomía.1 donde se incorpore a la Ad-
ministración Local en el proceso d~s­
centralizador. 
En tercer lugar cst~ el pdigro de 
la promulgación de leyes sectoriales 
por las demás administraciones y que 
bminanlas competencias locales, vul-
nerando el Art. 4.'.6 de la Carla que 
contempla la consulta previa a las 
Corporaciones Locales en todas las 
cuestiones que leii afecta directam en-
te. 
3.2.· LOS MEDIOS FINAN ClEROS. 
Sin duda la escasez de recursos eco· 
nómicos que de manera endémica pa· 
decen los municipios es una ~mcna1.a 
más contra su autonomía. Sin medíos 
financieros suficientes no se puede 
prestar un servicio eficaz a los ciuda-
danos, e incapacaa para dar respues· 
tas a las demandas que plantean y no 
se es eficaz en solucionar los proble· 
mas propios de la convivencia ciuda· 
dana. En definitiva, ~in medios linan· 
cicros suficientes el Poder Local se 
de-bilita y se muestra incapn de bcnc· 
ficiar a la población. 
En España ha pasado de ser amena· 
za a una contrastada realidad. Y no se 
ha producido motivada por la crisis ceo· 
nómica de ahora, sino que ha obedecí· 
do a una política deliberada seguida por 
la Administración Central desde ha e~ 
una década, culminada con la Ley de 
Financiación de las Haciendas Locales, 
que además el propio Gobierno se ha 
encargado de incumplir. 
Con carácter gener.J tres son las prin· 
cipales amenazas que, en este campo. se 
ciernen sobre los municipios europeos. 
La primera cons1ste en las "transferen-
cias envenenadas", es decir, aprovechar 
que la moda está en lo Local-En Espa-
ña lo estaba antes dei6-J.- para cransfe·· 
rir competencias que no van acompaña· 
das de 1 os recursos necesarios para 
aplicarlo~. ~un lo que la ineticacia está 
garamizada con el coste político e insti-
tucional correspondiente. 
En segundo lugar, ia promulgación 
de leyes sectoriales por parte del Poder 
Central que eximen o reducen los pa· 
gos tributarios que por distintos concep· 
tos deberían percibir los municipios. En 
un documentado infonne elaborado por 
la Federación Española de Municipios 
y Provincias e\ pasado mes de junio se 
pone de manifiesto que desde junio de 
1990 hasta diciembre del 92 se han prO· 
mu\gado hasta doce leyes que produ· 
cen UJJa minoración de ingresos en las 
Haciendas Locales. 
~ .. . 
Exi>te todavía una tercera amcnua 
y es la que practican algunos Poderes 
Supralocales, especialmente. los regio-
nales, de remitir recursos~ lo~ munici-
pios con car.íctcr finalista, es decir fi. 
jando previameme las actividades a las 
que se de.snnan. E.~te es el peligro más 
serio cor. d que se enfrentan los que 
defendemos el papel político que deben 
desempeñar los municipios, puesto que 
por ese camino desaparece su autono-
mía y se com•ienen en meros instrumen-
tos para gestionar las decisiones que se 
toman en otros niveles de la admíní•-
tración. 
Todo lo hasta aquí expues10 en rela-
ción con la autonomía y la financiación 
de las Corporaciones Locales, puede 
resumirse en la resolución que ha sali-
do de la conferencia sobr~ la regionali-
zación en Europa, cclcbntda en Gine-
bra el pasado mes de junio, promovida 
por el CPLRE, y que figura en el anexo 
l. 
4. EL PRINCIPIO DE SUB-
SIDIARIEDAD 
En definitiva, de lo que esU\mo> ha-
blando es de lo que se define como prin-
cipio de subsidiaricdRd. mejor dicho lo 
que se debería de haber defmido en el 
Tratado de la Unión y que no se hizo 
con la profundidad que se esperaba. 
puesto que sólo hace referencia en las 
relaciones de los Estados con la Comu-
nidad (Art. 3B), y como una declara-
ción de vo lunt?.dc~ ~~~ la introducción. 
que de poco vale puesto que no cuenl;! 
con el amparo del Tribunal de Justicia. 
El principio se basa en la exigencia de 
que la sociedad mayor sólo tiene que 
hacerse cargo de funciones y competen-
cias cuando la .sociedad menor no pue-
da cumplirlas. Dicho de otra manera sig-
nifica que las decisiones sectomen de la 
forma má.1 próxima posible a los ciuda-
danos. Pretende, en defmi ti va, ser un lí-
mite a la intervención de Jos poderes 
superiores sobre una persona o una·CO· 
lectividad que puede' actuar por sí mis-
rila;•pero·esto lleva consigo la obliga-
ción de proporcionar Jos medios pura 
que esa libert3d de actuación sea efec-
tiva. 
Desde haw basl<lnte tiempo las re-
soluciones de los organismos munici-
pales europeos. CMRE y CPLRE. en 
diferentes sesiones y c.onferendas vie-
nen abogando en la definición de este 
principio. Y que so.:a recogido en la le-
gi5lación comunitaria como garantfa 
para la amonomia local. Recientemen-
te el Consejo acordó que para aplicar el 
principio hacía falta un acuerdo institu-
cional entre el Consejo, el Parlamento 
y la Cumisión. y que las com·ersacio-
nes para llegar a e~.:: acuerdo deberían 
comenzar el próx imo año. 
No es a'lenturado afinnar que selle-
gará a la revisión del 'f'rmado en 1996 
sin haberlo aplicado, por más que figu-
re ahorJ de una manera muy desvirtua-
da. La batalla par¡¡ aplicar este princi-
pioseperftla cnmn larga y <lifícil. pu.::~io 
que algunos Gobiernos Centr"dles no 
están di.>puestos a ceder sus competen-
cias y los que están inmcrsns en un pro-
ceso de descemralización, caso de Es-
paiia, se tropiezan con el centralismo 
regional como ya quedó expLrcsto. No 
obstante es preciso continuar con la de-
fensa uc este principin y conseguir que 
en la revisión del Tratado se defina des-
de el criterio de mticulación ve11icul del 
poder. desde el nivel comunitario has ta 
los poderes locales y el ciudadano mis-
m o. 
5. EL COMITÉ DE LAS 
REGIONES 
El Tmtado contemplH la creación ctcl 
Comité de las Regiones, formado por 
representantes de Poderes Locales y Re-
gionales, esto supone sin duda; un paso 
hacia adelante en la construcción ·demo-
crática de Europa. Pero como todos los 
pasos que se dan en este camino, es cor-
ro y poco defmido, y con la·amenaza de 
desempeilarfu nciones de escasa entidad 
desde el principio. Par<~ evitarlo y con· 
seguir que sea un órgru10 que represente 
eticazmente a los municipios y regiones 
cte la Comunidad es necesario: 
-Que tenga carácter aut<Snomo, des-
vinculado de cualquier otro organismo. 
Actualmente figw·a vinculado al Comi-
té Económico y Social. 
- Que sus miembros sean cargos 
elecros. (Recicntcmeme el Consejo 
Consultivo del CPLRE nu aprobó una 
propuesta presentada por la Asamblea 
de las Regiones de Europa de que los 
miembros de l a.~ Comisiones fue,en 
funcionarios con voz y voto). 
-Que se asegure una representación 
equilibrada de las diferentes categorías 
de poderes locales y regionales que exi~­
ten en cada Estado miembro. 
Si esto ~e consigue será posible que 
los Poderes Locales comiencen a ejer-
cer una función poHtica en la construc-
ción curupca. 
PDdemos concluir que en esta Euro-
pa que estamos construyendo, unos más 
que orros, las colectividades locales 
deben aún de encontrar su lugar. Y este 
no puede ser e l de apagafucgos de los 
problemas que no pueden resolver otros. 
Lo~ Ayuntamientos es la voz europea 
que no habla de economía. sino de po-
lítica, de democracia, de panicipación, 
de autonomía, tic integración, de culru-
ra, de solidaridad, de medio ambiente, 
en de finitiva de l:k"ll ítica progresista, o 
como decía Tierno Galván de "jus pro-
gredendi". Durante la transición políti-
ca española, ia demócmcia se hizo rea-
lidad tangible para los ciudadanos 
gmcias a la lahor desarrollada por los 
Ayuntamientos. El!to debe hacer com-
prender que la construcción de Enropa 
será igualmente creíble si participan ac-
tivamente lus Poderes Locales. Decfa 
Otto Maier. Secretario General de la 
Federación Austriaca de Municipios, 
que "Los Ayuntamicnlos en los prime-
ros años cuando tenían pocas funciones, 
cstllban menos amenazados en su exis-
tencia que Jo están hoy•·. Puc.de que sea 
exagerndo, pero con unos municipios 
débiles no se conslruyc la Europa que 
queremos los ciudadanos. 
ANEXO 1 
RESOLUCIONES DE LA CONFE-
RENCIA QUE SOBRE REGIONALJ-
ZACION EN EUROPA HA REALI-
ZADO EL CPLRE EN GINEBRA EN 
JUi\10 DE 1993. 
l. "La autonomfa iocal debe ser para 
las autoridades superiores, incluidas 111.~ 
autoridades regionales, un deber w m-
pucslo de ''obligaciones positivas" (asig-
nación de los medios sufici\:ntcs) y de.: 
"obligaciones negativas" (no ingerencia). 
Las regiones no licuen que dejur!;e tentru· 
por una política centralícista frenlc a los 
poderes locales sino que, por el contmrio, 
han de practicar a su vez una política de 
<k..><;Celltra!izaci6n y de delegación de com-
petencias a lm municipios aplicando de 
esta manera el principiudcsubsidiarídad. 
2. La "Carla Europea de Autonomfa 
Local" del Consejo de Euro1Ja constitu-
ye un cuadro constitucional y estatuta-
rio de los derechos de las colectivida-
des locales, y ha de aplicarse igu:thncnH: 
en el proceso de la construcción euro-
pea. Tiene que ser la base de la crea-
ción de los mecanismos de garantías 
jurídicas de ht ~utonomía local, en cuan-
to que sus principios sean tenidos en 
cttcnta por las instancias nacionales de 
recurso (apelación) a las qttc las colec-
tividades han de tener acceso. 
3. Las competencias locales y regio-
nales pueden esrar comprometidas por 
el proceso de integmción europea, por 
una re centralización a nivel e. uro pe o de 
1 as competencias estatales concedidas 
en el orden interno a los cnmponemes 
de los Estados. En la práctica, en la po-
lítica regional, la Comunidad deja poco 
espacio a las oolcctividadcs regionales 
y locales, ya que el Estado es el princi-
pal interlocutor de las instituciones eu-
ropeas. Por consiguiente, sería desea-
ble que la Cana sea reconocida por la 
legislación de la Comunidad Europea". 
